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poco più di cinque anni di distanza dall’ultima 
sentenza in materia, la Corte Costituzionale, 

con la sentenza del 4 novembre 2025, n. 163, è tor-
nata a pronunciarsi sulla disciplina degli esercenti il 
servizio di noleggio con conducente (“NCC”).

1. Il quadro normativo di riferimento. Gli 
interventi legislativi del 2018.

a disciplina rilevante è contenuta nella legge 15 
gennaio 1992, n. 21.

Di primario rilievo è la definizione, prevista dall’ar-
ticolo 3, di “servizio di noleggio con conducente”, 
il quale, a differenza del servizio di taxi, “si rivolge 
all’utenza specifica che avanza, presso la sede o la 
rimessa, apposita richiesta per una determinata pre-
stazione a tempo e/o viaggio anche mediante l’utiliz-
zo di strumenti tecnologici”. Si prevede l’obbligo di 
stazionamento dei mezzi all’interno delle rimesse o 
presso i pontili di attracco ed un vincolo territoriale 
particolarmente stringente: difatti, la sede operati-
va e almeno una rimessa devono essere situate nel 
Comune che ha rilasciato l’autorizzazione salve: (i) 
la possibilità di avere ulteriori rimesse in comuni di-
versi, purché insistenti nella medesima Provincia o 
Città metropolitana in cui il Comune è sito, previa 
comunicazione ai comuni interessati; (ii) le deroghe 

previste per le Regioni Sicilia e Sardegna.

Rileva altresì l’articolo 11, che prevede gli obblighi 
per i titolari di licenza per l’esercizio del servizio di 
taxi e di autorizzazione per l’esercizio del servizio di 
NCC. Per questi ultimi la disposizione sancisce: (i) 
il divieto di sosta in posteggio di stazionamento su 
suolo pubblico nei comuni ove si svolge il servizio di 
taxi, potendo il titolare dell’autorizzazione sostare 
esclusivamente nelle rimesse, con la deroga prevista 
nel caso dell’attesa del cliente che ha effettuato la 
prenotazione del servizio e nel corso dell’effettiva 
prestazione del servizio stesso; (ii) l’obbligo di ef-
fettuare le prenotazioni presso la rimessa o la sede, 
anche mediante l’utilizzo di strumenti tecnologici; 
(iii) l’obbligo di iniziare il servizio presso la rimessa 
e di farvi ritorno al termine, con la deroga nel caso 
in cui nel foglio di servizio siano registrate più pre-
notazioni di servizio oltre la prima; (iv) l’obbligo di 
compilazione e tenuta, da parte del conducente, di 
un foglio di servizio in formato elettronico, che deve 
riportare una serie di indicazioni relative al condu-
cente ed al servizio svolto.

L’intera disciplina degli esercenti il servizio NCC è 
improntata a finalità antielusive ed è volta ad impe-
dire che essi si possano rivolgere ad un’utenza indif-
ferenziata, generando interferenze con gli esercenti il 
servizio di taxi.

2. La precedente declaratoria di illegittimità 
costituzionale.

l quadro normativo così delineato è stato tutta-
via interessato da un intervento della Corte Co-

stituzionale (26 marzo 2020, n. 56), chiamata a pro-
nunciarsi sulla questione di legittimità costituzionale 
promossa in via diretta dalla Regione Calabria. 

Il ricorso, complesso ed articolato su più punti, è 
stato accolto solo in parte, dichiarando l’illegitti-
mità costituzionale della normativa. Le disposizio-
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ni censurate, in particolare, riguardavano l’obbligo 
di iniziare e terminare ogni singolo servizio di NCC 
presso le rimesse, con ritorno alle stesse e – in quan-
to strettamente connessa – la deroga che consente 
all’esercente di non rientrare presso la rimessa al ter-
mine del servizio nel caso di più prenotazioni, pur-
ché regolarmente registrate nel foglio di servizio. La 
Corta Costituzionale.

3. Il conflitto di attribuzione. La (nuova) 
normativa censurata.

iù recentemente, la Regione Calabria ha pro-
mosso un nuovo ricorso alla Corte Costituzio-

nale per conflitto di attribuzione avente ad oggetto il 
decreto interministeriale 16 ottobre 2024, n. 226 (re-
cante “Modalità di tenuta e compilazione del foglio 
di servizio elettronico di cui all’articolo 11, comma 
4, L. 15 gennaio 1992, n. 21, ai fini dello svolgimen-
to del servizio di noleggio con conducente effettuato 
esclusivamente mediante autovettura o motocarroz-
zetta”) e la circolare del MIT 23 dicembre 2024, n. 
34247 (recante “Programma progressivo di rilascio 
delle funzionalità del Registro Elettronico NCC e 
Taxi e del Foglio di Servizio Elettronico”). 

La Regione lamentava, in particolare, la lesione 
dell’articolo 117, comma 4, Cost., nella misura in 
cui la disciplina impugnata avrebbe comportato 
un’illegittima invasione delle materie del trasporto 
pubblico locale e del turismo (di competenza resi-
duale).

La richiamata normativa si occuperebbe della fissa-
zione delle specifiche tecniche del foglio di servizio 
elettronico e delle relative modalità di compilazione. 
Tuttavia, ad avviso della Regione, essa avrebbe im-
posto surrettiziamente ulteriori obblighi, regolando 
di fatto l’esercizio dell’attività NCC e (in parte) ri-
producendo le stesse norme che la Corte Costituzio-
nale aveva censurato con la sentenza del 2020 (e, di 
conseguenza, gli annessi profili di interferenza con 
le richiamate materie di competenza regionale). In 
particolare, le disposizioni oggetto di censura sono: 
(i) l’imposizione di un vincolo temporale di almeno 
venti minuti tra la prenotazione e l’inizio del servizio 
NCC, per i casi in cui questo non abbia inizio dalla 
rimessa; (ii) l’esclusione dalla possibilità di stipulare 
contratti di durata per il trasporto NCC di coloro 
che esercitano, anche solo in via indiretta, attività 
di intermediazione; (iii) l’obbligo per gli esercenti il 
servizio NCC di avvalersi esclusivamente dell’appli-
cazione informatica ministeriale per la compilazione 
del foglio di servizio.

4. La decisione della Corte Costituzionale

a Consulta, riproducendo nella sostanza il 
ragionamento della precedente pronuncia del 

2020, ha accolto le censure della Regione ricorrente 
per le seguenti ragioni.

Con riguardo all’imposizione di un vincolo tempo-
rale di venti minuti, la Corte ha osservato come per 
perseguire le finalità antielusive cui è ispirata l’intera 
normativa in materia, lo Stato abbia introdotto un 
ulteriore aggravio organizzativo, ossia l’intervallo di 
venti minuti, il quale, oltre ad eccedere il limite della 
stretta necessità, deve essere letto in combinato di-
sposto con (a) il divieto di stazionamento sul suolo 
pubblico (articolo 11, comma 3, l. n. 21/1992) e (b) 
la necessaria coincidenza della partenza del nuovo 
servizio con l’arrivo del precedente (articolo 4, com-
ma 3, d. interm.). Pertanto, secondo la Corte, l’ope-
ratore NCC che riceva una specifica prenotazione 
dopo la partenza dalla rimessa o durante il rientro 
non potrebbe stazionare sul suolo pubblico – poiché 
non è in attesa del cliente – dovendo invece aspettare 
che decorra l’intervallo di tempo. Di conseguenza, 
è costretto a circolare “a vuoto” per venti minuti 
oppure a rientrare in rimessa. In sostanza, ad av-
viso della Corte, il decreto interministeriale ha sur-
rettiziamente reintrodotto l’obbligo di rientro, pre-
cedentemente censurata dalla stessa Corte con sent. 
56/2020.

Con riguardo al secondo profilo, la Corte riconosce 
che la formulazione del divieto di stipulare contratti 
di durata per il trasporto NCC di coloro che eser-
citano, anche solo in via indiretta, attività di inter-
mediazione rischia di avere una portata superiore 
rispetto alla finalità antielusiva cui è ispirata la nor-
mativa (ossia evitare che l’intermediario compia ciò 
che all’operatore NCC è precluso, vale a dire rivol-
gersi alla clientela indifferenziata), in quanto idonea 
ad abbracciare anche alberghi, agenzie di viaggio o 
tour operator, cui verrebbe precluso di concludere 
contratti di durata per assicurare ai propri clienti 
servizi di trasporto certi, rapidi e a prezzi concorda-
ti, posto che sicuramente tali soggetti finiscono per 
svolgere, quanto meno indirettamente, una attività 
di intermediazione. In tali termini, il divieto com-
porta un travalicamento del fine concorrenziale ed 
un’indebita compressione dell’autonomia negoziale, 
che è strumentale alla concorrenza.

Infine, con riferimento al terzo profilo, secondo la 
Corte l’obbligo per l’operatore NCC di utilizzare il 
sistema informatico centralizzato del Ministero delle 
Infrastrutture e dei Trasporti per la verifica dei dati 
contenuti nel foglio di servizio, non interoperabile 
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con altri strumenti tecnologici, non solo non perse-
gue con strumenti proporzionati la finalità concor-
renziale di tutelare l’attività di chi esercita il servizio 
di trasporto tramite taxi, ma si pone in contrasto 
con il principio di neutralità tecnologica. Quest’ulti-
mo, riconosciuto dapprima a livello euro-unitario ed 
ispirato all’esigenza di non avvantaggiare un sistema 
tecnologico su altri (parimenti capaci di realizzare il 
medesimo obiettivo normativo), sottende a sua volta 
la tutela della concorrenza, di talché imporre sistemi 
informatici proprietari e non interoperabili è in pa-
lese violazione della materia che pure il legislatore 
statuale mira a tutelare.

In sintesi, la decisione della Corte Costituzionale ri-
afferma con chiarezza il principio delle autonomie 
regionali e, in particolare, che la regolamentazione 
operativa del trasporto locale (come il servizio NCC) 
spetta alle Regioni; inoltre rappresenta un punto di 
svolta per il settore NCC: le restrizioni (tempi obbli-
gatori, divieti a contratti turistici o con intermediari, 
obbligo di app) ritenute ingiustificate decadono, con 
possibilità per gli NCC di godere di maggiore flessi-
bilità e competitività.
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